Comments by 伊藤 るり & ユ ヒョヂョン
今日は、お招きいただきましてありがとう
ございました。私は、格差論を体系的に勉強
するということがこれまでなかったものです
から、大変良い勉強の機会を与えていただい
たと思っております。
今ご紹介いただいたように、私は今、仲間
数名とアジアにおける女性の国際移動研究を
しています。家事労働とか介護労働を担う女
性の移住労働者を追跡するということで、こ
れまで、送り出し側はフィリピンを中心に、
そして受入れとしては、香港、台湾とかシン
ガポール、それから韓国に調査に行きました。
そういう視点から、今日のテーマの格差と
いう問題を考えますと、南北間格差、国と国
との間の格差、それから国内の格差、今日話
題になったのはそれだと思いますけれども、
国民と移住労働者、あるいは正規労働者と非
正規労働者であるとか、それから男女の間の
格差というのも、そのなかには入ってくると
思いますし、世代間の格差というのもありま
す。介護の問題などは特にそれが大きな問題
となってきているように思います。
格差を内部に持った社会が二つ以上あった
場合、その間の格差
の問題というのもあ
るし、その格差が入
れ子状になっている
ような問題というの
もあります。この複
数の格差がいろいろ
な布置関係にあって、
多重構造というか、多層化しているというこ
とが、グローバリゼーションの帰結の一つと
して、とても重要な傾向ではないかと思うわ
けです。
また同時に、移住労働者の場合、ある社会
の一番貧しい層が移動するというよりは、一
番貧しい層よりもちょっと上で、渡航費が工
面できたり、あるいは前借金をしたりするケ
ースもありますけれども、いずれにしても最
底辺層ではなく、動けるのはむしろ、最底辺
よりも少し上の層であることが多い。私たち
が研究する家事労働者の場合、住み込みが多
く、受入れ社会のなかでは豊かな階層のとこ
ろに入っていく。このように格差のある社会
同士が、どのように相互に接続したり、連接
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指定討論者コメント
［討論者］伊藤るり ITO Ruri ─────────────────────────
司会：それでは討論に入ります。まず、指定討論者お二人を紹介し、順に発言
していただきます。最初は、一橋大学大学院社会学研究科教授の伊藤るりさん
です。伊藤さんのご専門は国際社会学で、フランスにおける移民問題等を長ら
く研究なさっておいでですが、最近はアジアにおける女性の移住労働者の問題
についても実証的な研究を積み重ねていらっしゃいます。
次は、現代社会学科の教授である、ユ・ヒョヂョンさんです。ユさんは東・
北アジア地域の民族関係についての歴史的研究を専門にされております。それ
ではお二人、よろしくお願いします。
したりするというか、そういうような問題を、
私たちは見ているわけです。
たとえば、挽地さんが取り上げた移民の問
題ですけれども、今、研修生の問題が、大き
な注目を浴びていると思います。新聞などで
も時給300円で働かされている研修生、技能
実習生の問題が取り上げられていて、こうし
た人たちのなかに女性が増えているといいま
す。過半数が女性になってきたという話もあ
るわけですね。
このような労働の形態が、今日も話題にな
っている日本の非正規労働者の増大であると
か、日本のなかの格差構造とどのように関わ
っているのか。あるいは中国の内部の格差が
どう作用しているか。そのなかで女性が多い
ということですから、こうした非常に複雑に
重層化し、連動している格差というものが、
アジアにはあるんじゃないかということを日
ごろ考えています。そんなことを頭に置きな
がら、今日の三つの報告をうかがいました。
グローバリゼーションのなかで格差は世界
各地で広がっているけれど、格差の語られ方
という問題もあります。日本の場合、今日は、
外国人労働、移民の問題を取り上げてくださ
ったのでよかったんですけれど、多くの場合、
格差を語るときに、定住外国人の問題を捨象
した形で進みがちです。何か一国だけで格差
問題が起きているような錯覚を持ってしまう
という部分があるのではないだろうかという
ように思うわけです。
私は今、格差社会について全体としてどの
ように思っているかということをお話しまし
たが、これから簡単に各報告について、感想
と質問を 1～ 2付け加えながらお話をさせて
いただきます。
まず岩間さんのご報告は、総中流社会論と
格差論とを、手際よく比較してくださって、
大変勉強になりました。私が特に興味深くう
かがったのは、「なぜ『格差論』は大量消費
されるか」というところです。格差論の物語
というのがどのような形で消費されるのかと
いうことについて、岩間さんの解釈は、どう
やら社会統合に向けてこれが働いているんじ
ゃないかということですね。普通だったら格
差によって社会は分裂するわけなんだけれど
も、岩間さんの解釈は逆で、これが実は統合
的な作用を持っているんじゃないかと、非常
にユニークな視点を出されたなと思いました。
要するに日本社会に属している人たちが、
日本社会というものを格差社会と認識して、
そのなかで自分の位置を見極めて、自分なり
の物語というものをつくるんだということで
あって、これは最後の第三報告で渋谷さんが
マジョリティの側の存在論的な不安として語
ったわけですけれども、どの立場であれ、こ
の社会のなかで、自分の立ち位置はどこなの
かということを、やっぱり格差社会論のなか
でみんな考えていると。それは確かにそうだ
なと思いました。
ただ、もう一つ、格差是正というものが本
当にすぐにでも是正可能な格差として今ある
のかという点については、疑問かなと思うと
ころもあります。労働とは何かという、非常
に根本的な問題まで引き起こすような格差、
同一労働・同一賃金ということが自明ではな
くなっちゃった社会があります。同じ職場で
同じ仕事をしているのに、全然違った賃金や
待遇を受けている、身分的な格差がある社会
のなかで、本当にそうした統合的な方向にこ
れが向くだろうかというと、ちょっとわから
ないところもあります。むしろ私が疑ってい
るのは、この「格差社会」という言葉が氾濫
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するなかで、格差というものに、みんな慣れ
ていくというか、馴化するという作用も無視
できないのではないかなと思うわけです。
たとえば、日本とフィリピンとの間の経済
連携協定のなかで、今日の第二報告のなかで
も話題に上がっていた、看護師400人、介護
福祉士の候補も600人、合計たった1000人で
すけれども、この1000人の方々を入れるため
に、今年に入って国会で議論になったのが、
准介護福祉士です。このことに介護福祉士協
会が強い反対を示しています。ただでさえ不
安定な介護労働の現場のなかに、さらに格差
というものを持ちこんでくるのではないかと。
経済連携協定のなかでは、日本人と同等の待
遇ということが明記されています。ただ、ど
の日本人の待遇と同等なのかという問題にな
ってくると思うんですね。
だから非正規というものや、身分的な格差
をたくさん作っていくことのなかで、どの部
分にフィリピンの方が入ってくるか。あるい
はインドネシアの方が入ってくるのか。外側
にある格差と内部にある格差がどう接続する
かという問題意識からすると、この格差とい
うものを氾濫させるということが、重要な働
きをもっているのではないかという疑いを私
は持っています。格差社会ということばの氾
濫は、むしろ私たちにこれが当たり前だと思
いこませるような方向に向かっているのでは
ないかと、感じているんですね。
2 番目の問いは、岩間報告では、女性の状
況について、大沢さんのモデルなどにも触れ
ながら、若干は議論されましたけれども、一
体この格差社会の展開は、ジェンダー格差を、
どういうように展開させていくのか。階級格
差が広がっていくなかで、ジェンダー平等と
されていたものは、どうなるのかということ
について、もし岩間さんが何か見解があった
ら、おうかがいしたいと思います。
それから第二報告についてですが、挽地さ
んの移民のとらえ方については私も大賛成で、
日本では「移民」ということばの使い方に強
いバイアスがかかっています。移民政策とい
うものも片肺の政策で、出入国管理しかなく
て、統合政策というものを欠いた、アンバラ
ンスな施策で今日まできているわけなんです。
ただ説明のなかで私が気になったのは、外
国人労働者の問題を論じる際にジェンダーの
視点が見られなかった点です。今年の 2月ぐ
らいに、男女共同参画会議の専門調査会メン
バーでもある、藻谷浩介さんという方が言っ
てるんですけど、日本では外国人労働力で労
働力不足を補うのではなく、女性労働力を、
今働いていない女性を働かせれば、語学を教
える必要もなければ、文化の違いもないから
大丈夫じゃないかと述べているわけなんです。
つまり、外国人労働者と女性労働者はほとん
ど互換的なものとして、経営の立場にある人
達の頭のなかにはあるのだなということです。
これは戦後の雇用政策がずっと一貫して、暗
黙のうちに、あるいは明示的にも、女性を基
幹労働力ではなく補助労働力と位置づけてい
たことと関連します。このようにして日本経
済は外国人労働者を入れなくても、奇跡的な
成長を遂げたと、外国でも言われているわけ
なので、この点について挽地さんはあまり触
れられていませんでしたけれども、どのよう
にお考えになっているでしょうか。
それから最後に、渋谷さんのお話は、同感
できるところが多々あります。大学のなかで、
なんで私は仕事があって、同じぐらいの能力、
あるいは私よりも優れた能力を持った人が、
安定的な仕事の場にいられないのかというこ
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とについて、存在論的な不安にまみれた状態
にあるんだけれど、たぶんそこでもジェンダ
ーは関わりがあって、女の場合は「頑張んな
くちゃ」というのがあるんですね。性差別の
なかで、せっかく安定的な雇用という場を手
に入れた、後輩とか同輩の人たちのために、
頑張ってこれを広げていかなくちゃみたいな、
ミッションみたいなものがあって、そこでも
やっぱり、同じマジョリティなのかもしれな
いけれども、若干の違いはあるか、と。
また渋谷さんは、日本が第三世界化してい
ると言われましたが、グローバル化のもとで
の第三世界化については、乾燥機の譬えがあ
ります。乾燥機というのは中心は揺れないけ
れど、周りはどんどん揺れていくと。
この譬えは私の譬えじゃなくて、アルゼン
チンの物々交換クラブというのがあり、その
代表をしている人の表現ですが、真んなかに
いる人というのは揺れないけれど、外側の人
たちは自分の意思で、どんなにがんばって振
り回されないようにしようと思っても、外側
へすっとんでいってしまうと。この譬えから
考えるならば、日本も中心ではなく外側の揺
れのなかに入ってきていると考えていらっし
ゃるのか。また、南米の場合には米国の覇権
の問題がありますが、政治的な面でも日本は
第三世界と似ているとお考えになっていらっ
しゃるのか。
最後に統治する側が実はマルチチュードの
側にあると、最後におっしゃいましたけど、
これは意味がよくとれなかったので、もし時
間があったら簡単に補足していただきたいと
思います。以上です。
［一橋大学大学院社会学研究科教授］
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ユです。名前からおわかりかと思いますが、
ぼくは外国人で韓国出身です。今日はいろい
ろなことを考えながら、お話をじっくり聞か
せていただきました。
というのも、個々のテーマや内容が自分の
出自といいますか、この日本での生活の条件
とも深く関わるものでありましたから。たと
えば、挽地さんのご報告のなかで用いられた
「包摂」か「排除」かということからすれば、
私は今、日本に「包摂」されているのか、あ
るいは「排除」されたままなのか。あるいは、
渋谷さんの問いにもあったように、いわゆる
多文化社会の一員として、微力ながらも、自
分自身が何らかの役割を担っているのかと振
り返ってみたりもし
ました。しかし、自
分としては、当局が
仮に「好ましい外国
人」として受入れた
としても、その期待
とはだいぶ離れた生
き方をしているとい
う自覚があります。
三人のご報告ともたいへん丁寧で、その上
かなり刺激的なものでありましたのでいろい
ろ質問なり感想を述べたいところではありま
すが、15分という時間の制約もありますので、
できるだけ伊藤さんとの重複を避けながらお
［討論者］ユ・ヒョヂョン（劉孝鐘）YU Hyo-Chong ───────────
話ししたいと思います。
まず、岩間報告についてですが、伊藤さん
もおっしゃったように、格差社会の現状、あ
るいは格差論のありようがよくわかるような
報告だったと思います。そのなかでも特に、
「一億総中流社会」や「新中間大衆の時代」
と呼ばれた80年代との比較論は、今後の格差
論の行方を考えるうえで、参考になる重要な
指摘を多く含んだ貴重なものだったと思いま
す。
二人の論者を紹介する形で、その時代にお
いては、日本全体が「一億総中流社会」とい
う形で捉えられ、そしてそれが「ジャパン・
アズ・ナンバーワン」という肯定的なイメー
ジで喧伝されるなかで、総中流社会には否定
的な側面も含まれているのだと、その影の側
面に対して警鐘が鳴らされていたという指摘
はとても興味深いものでした。
それに比べて、現在の「格差論」のなかで
は、あの二人に該当する人がほとんど現れて
いないと指摘されましたが、ここにおられる
渋谷さんの問題意識はそれと合致するもので
はないかと思いました。
次は質問にうつりますが、一番目は、これ
は、伊藤さんからも指摘されたいわゆる「社
会統合」に関わってです。伊藤さんも述べら
れたように、人々の関心や要求が「格差の解
消」に向かうことによって一定の統合機能が
果たせるだろうという側面についてはわたし
もそのとおりだと思います。問題は、その後
です。つまり、政府あるいは政治に対する大
衆の期待が一つの要求に収斂されるところま
ではいいとしても、その要求に対しての、き
ちんとした対応ができなくなれば、そのこと
から統治者側はますます不安になっていって、
その不安が今度は大衆の不安を一層高めてい
く事態が予想されますし、実際、そのような
シナリオがいわれたりもしていると思います
が、その場合、「統合」はますます難しくな
るということになるのではないかと思われま
す。そのような状況は、たとえば、渋谷さん
にとっては、むしろ望ましい、新たな局面へ
の移行につながるような好ましいものになる
かもしれませんが、岩間さんのいわれる「社
会統合」は、そのような場面も見越している
ものなのかどうか。もしそうでないならば、
そのような事態は、「統合」との関係でどの
ように説明されるのか、できれば「社会統合」
の定義にもふれながらお考えを聞かせていた
だければと思います。
二番目は、先ほどもふれました、村上や岸
本らが、「一億総中流社会」または「新中間
大衆の時代」の問題点として指摘したことと
関連するものです。かれら二人がそれぞれの
視点で指摘したような大衆の政治的無関心や
生活保守主義は、あの時代における現実の物
的な豊かさにおぼれたことによって結果とし
て生まれたものなのか、それとも、それ以前
から日本社会なり日本人一般が持っていたあ
る種の弱さが一つの大きな原因になって大衆
が総中流論に巻き込まれていったのか、ご見
解をお尋ねしたい。わたしとしては後者のよ
うにも思われますが、これについて当の二人
の論者などが直接触れていることがあれば、
その紹介も含めてお願いします。
次に挽地報告については伊藤さんの方から
いろいろご指摘されましたので、ぼくは二つ
の質問をするだけにとどめます。挽地さんは、
人口過剰時代には人口を減らすために移民が
送出され、逆に減少時代になると不足な労働
力需要を埋めるために移民の受入れを考える
ようになるのが一般的であるにもかかわらず、
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日本においては、人口減少の時代においても
そのような選択は取られていないことを指摘
しました。そこで質問の第一は、これは先ほ
どの岩間さんへの２番目の質問とも関わると
思いますが、このような姿勢なり対応の仕方
はやはり長期にわたって一つの体質みたいな
ものとして形成されたものなのか、あるいは、
現在の格差社会のありようも含めて、日本に
おける労働力不足時代そのものにかかわる何
らかの事情によるものなのかご意見を聞かせ
てください。
もう一つは、これはぼくにはとても難しか
ったところなのですが、挽地さんは、かつて
中間層であった人々のなかから貧困層に落ち
てくる人々がどんどん増えていて、そしてそ
の人々と、すでに底辺に入っている外国人労
働者の間に、職をめぐる競合が生まれている
としたあとに、そこから階級的な連帯が生ま
れる可能性があるかもしれないとおっしゃい
ました。わたしの疑問は、端的に言って、競
合しているもの同士での階級的連帯がどのよ
うにして可能なのか、ということです。
ましてや、挽地さん自身も指摘しているよ
うに、日本人と非日本人間の文化的不平等と
いうものが進行しているなかでの連帯の可能
性はかえってますます困難になっていくので
はないかとわたしは考えていますが、わたし
のこのような考え方は間違っているのかどう
か、ご見解を聞かせてください。
最後に渋谷さんの報告にうつります。これ
もとても刺激的で、先ほども申しましたよう
に、岩間さんの指摘された現在の格差論のな
かで欠けているところを埋めるとても重要な
お仕事だというふうに思いました。
ただ、全体として、タイトルに示されてい
るナショナリズム論がそれとしては展開され
ていないという印象を受けました。これにつ
いて何か見解があればお聞かせください。次
に、格差が拡大するなかで統治者側の「変節」
や無能力の露呈が見られるというご指摘はよ
くわかります。また、そのような状況のなか
で発せられるさまざまな新たな言説が、まだ
自分は中間層にいるという感覚を持ちつつも、
「存在論的不安」を抱えている人々にそれな
りにアピールするという話も納得できます。
問題は、そもそも統治者とその統治を受ける
側というように相異なる立場にあるもの同士
の、今述べたような意味での「共鳴関係」な
り癒着が現実に成り立っていたとしても、こ
の両者の立場性の違いからして、その意識の
内容、たとえばご報告で予定されていたナシ
ョナリズムのありようには自ずから違いがあ
るはずだと思いますが、この辺についてもう
少し説明していただければと思います。
次に、報告のなかで用いられたことばのと
らえ方について述べたいと思います。一つは、
「マイノリティ」、または「マジョリティ」に
ついてです。「マジョリティ」ということば
を説明される際に、渋谷さんが「われわれ、
つまりまだ排除されていない人々」と述べら
れましたが、「マジョリティ」をこのように
理解しますと、その対概念としての「マイノ
リティ」は、「排除されている人々」という
ようになるかと思いますが、しかしそうなっ
たら、「マイノリティ」は「排除されないと
いけない」ものになってしまうという疑問が
生じます。もう一つ問題なのは、たとえば、
マルチチュードという形で渋谷さんが今後に
向けた一つのビジョンとして提示されている、
ある種の混淆性、多様性の一つの要素なり因
子として「マイノリティ」というものを考え
る際に、その「マイノリティ」に含まれる
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人々の「マイノリティ」性の内容および相互
関係です。国連などでの用い方とは大きく異
なり、日本では実にさまざまな人々が「マイ
ノリティ」として括られている。しかし、そ
こに含まれる人々がひと言で「マイノリティ」
として括られていても、そもそもかれらそれ
ぞれが「マイノリティ」になる原因や理由は
多様であります。なかでも、いわゆる多文化
社会などを考える際にもっとも大きな存在と
なる、「ナショナル・マイノリティ」及び、
「エスニック・マイノリティ」の人々とその
ほかの「マイノリティ」との間に、ぼくはか
なり大きな、根本的といってもいい違いがあ
ると考えています。ところが、渋谷さんのよ
うなとらえ方だとそこが見えなくなる。つま
り排除されている人々一般を「マイノリティ」
として一括し、それぞれの「マイノリティ」
性を軽視してしまったら、渋谷さんが、すで
に存在している多様性、混淆性をまず認定す
るところから始まるといった多文化社会は、
その出発地点から大きな困難にぶつかること
になるのではないかと思われるのです。
最後に、第三世界としての日本というアナ
ロジーについて触れて終わりにします。ぼく
の第三世界の政権の性格についての理解やイ
メージは、渋谷さんがご指摘しているものと
重なるところもありますが、同時に、ご指摘
にならなかった別の側面もあるのではないか
と考えています。それは、従属から出発して
いながらも、従属への対応のありようには多
様性があるということにかかわります。つま
り、そこには自分を従属させる者への抵抗が、
そこからの脱却や自立への志向という形で現
れる場合もあれば、従属していることそのも
のをむしろ拠りどころとする形で自らの要求
を相手に貫徹させようとする場合もあります。
後者の場合は、従属せざるをえないという、
いわば自分の弱さというものをバネにした対
応の一つのバリエーションともとらえること
もできるかもしれません。
こう考えますと、ご指摘の日米関係に見ら
れる日本の状況は、統治者側の状況だけでは
なく、国民一般の状況も含めて第三世界のな
かでももっともだらしのないもので、失礼な
いい方かもしれませんが、もしかしたらそれ
は「第四世界」のそれといってもいいような
ものかもしれません。
この点に限らず、いろいろと失礼なことを
申し上げたかもしれません。あるいは誤解に
よるものもあったかと思います。ご報告がそ
れだけ刺激的で、多くのことを学び、考えさ
せられたからだと寛大に受け止めていただけ
れば幸いです。
［和光大学現代人間学部現代社会学科教授］
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